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Die Konstruktion von Hausarbeit in 
gleichgeschlechtlichen Paaren 
Lena Schürmann 
Der Beitrag1 beschäftigt sich mit Haushaltsarrangements gleichgeschlechtlicher 
Paare. Er präsentiert empirische Befunde zu der Frage, wie Paare zu einer Vertei-
lung der im Haushalt anfallenden Arbeiten gelangen, wenn sich die Individuen in 
Paaren nicht nur – wie die Dual Career Couples – als beruflich »Gleiche« gegenüber-
stehen, sondern sich die Partner/innen auch in einer weiteren Dimension als »Glei-
che« begegnen: dem Geschlecht. Aus der Forschung zu verschiedengeschlechtli-
chen Partnerschaften ist bekannt, dass die im Haushalt anfallenden Arbeiten meist 
ungleich zwischen den Partnern verteilt wird, und zwar entlang der Geschlechterdif-
ferenz: Die Frauen übernehmen – auch dann, wenn sie auf einem vergleichbaren 
Niveau wie ihre männlichen Partner berufstätig sind – den Hauptanteil der Hausar-
beit. Die Beteiligung von Männern im Haushalt sei, so Maria Rerrich, »in allenfalls 
homöopathisch messbaren Umfang« angestiegen (Rerrich 2002: 19). Cornelia 
Koppetsch und Günter Burkart (1999) sprechen mit Hinsicht auf Partnerschaften 
des akademischen Milieus gar von der »Illusion der Emanzipation« und konstatieren 
eine Diskrepanz zwischen dem Anspruch auf eine egalitäre Ausgestaltung der Part-
nerschaft und der realisierten Hausarbeitsteilung. Warum es verschiedengeschlecht-
lichen Paaren offenbar so selten gelingt, in diesem Bereich der partnerschaftlichen 
Alltagsgestaltung (Geschlechter-) Gleichheit zu realisieren, soll an dieser Stelle nicht 
diskutiert werden. Statt dessen geht es in diesem Beitrag um die Frage »How does 
the housework get divided when there is (...) no housewife available (or where eve-
ryone is one)?« (Oerton 1997:426). Die Frage nach der Arbeitsteilung von Partner-
schaften mit verdoppelten Hausfrauen bzw. mit doppelten male breadwinnern deutet 
darauf hin, dass die Untersuchung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften einen 
Abschied von dem in der Hausarbeitsforschung immer noch beliebten Geschlechts-
rollenansatz zur Erklärung des geschlechterungleichen Engagements im Haushalt 
erforderlich macht. Auch der Verweis auf die über wohlfahrtstaatliche Anreize und 
die geschlechtliche Segregation des Arbeitsmarktes vermittelten Gelegenheitsstruk-
turen für eine (geschlechter-)ungleiche Arbeitsteilung im (verschiedengeschlechtli-
chen) Haushalt greift angesichts der nach wie vor bestehenden sozial- und steuer-
—————— 
 1  Eine ausführlichere Fassung dieses Beitrags findet sich bei Schürmann (2005). 
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rechtlichen Ungleichbehandlung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften zu 
kurz. Eher ist davon auszugehen, dass die kulturell tradierten und gesellschaftlich 
legitimierten wie institutionell abgesicherten Orientierungshilfen, auf die verschie-
dengeschlechtliche Paare bei der Aufteilung der im Haushalt anfallenden Arbeiten 
zurückgreifen können, gleichgeschlechtlichen Paaren nicht in der selben Weise zur 
Verfügung stehen. Die Abwesenheit der innerpartnerschaftlichen Geschlechterdif-
ferenz läßt insofern höhere Freiheitsgrade bei der Ausgestaltung der Partnerschaft 
und des Umgangs mit der Hausarbeit erwarten. Es stellt sich also die Frage: Wie 
wird der bestehende Gestaltungsspielraum von den Paaren genutzt? Mittels welcher 
Deutungsmuster und partnerschaftlichen Sinnkonstruktionen begründen schwule 
und lesbische Paare in interaktiven Aushandelungsprozessen ihre Haushaltsarran-
gements? 
Um dieser Frage nachzugehen, habe ich in meiner Diplomarbeit (Schürmann 
2002) die Partnerschaftskonzepte und die Haushaltsarrangements gleichgeschlecht-
licher Paare untersucht. Es wurden acht narrative Paarinterviews mit schwulen und 
lesbischen Paaren geführt2, bei denen beide Partner beteiligt waren. Das Paarinter-
view bietet sich an, um die Ebene der »gemeinsamen Wirklichkeitskonstruktion« 
(Berger/Kellner 1965) und der Selbstbeschreibung des Paares zu untersuchen. Es 
ermöglicht es zudem, die interaktiven Prozesse, in denen das Paar sich als Paar 
präsentiert und gemeinsam über die Praxis der Hausarbeit berichtet, zu erheben3.  
Die untersuchten Paare wiesen weitere »innerpartnerschaftliche Gleichheiten« 
auf: ein gleiches Alter, beide sind im gleichen Umfang erwerbstätig und erzielen 
ähnlich hohes Einkommen; mit Ausnahme eines Falles haben die Partner/innen 
einen gleichwertigen Bildungsabschluss; jedoch sind nicht alle der untersuchten 
Paare Akademikerpaare. Zudem leben alle Paare ohne Kinder zusammen.  
—————— 
 2  Die Interviews fanden bei den Paaren zu Hause statt und dauerten zwischen 80 und 160 Minuten. 
Für die Arbeit wurden vier Paarinterviews (mit zwei schwulen und zwei lesbischen Paaren) ausge-
wertet, auf die ich mich im Weiteren beziehen werde. Im Folgenden wird durchgängig die männliche 
Form benutzt.  
 3  Beobachtet werden kann, wie die Partner im Interview aufeinander Bezug nehmen, kooperieren, 
einander unterstützen oder widersprechen, wie Situationsbeschreibungen und normative Ansprüche 
validiert oder in Frage gestellt werden. Außerdem können in Paarinterviews konkrete Entschei-
dungssituationen herbeigeführt werden, anhand derer sich direkt beobachten lässt, wie Paare Hand-
lungssituationen lösen (vgl. Gather 1996). 
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Haushaltsarrangements 
Als ersten Befund gilt es festzuhalten, dass das weit verbreitete Klischee, gleichge-
schlechtliche Paare würden stereotype heterosexuelle Geschlechtsrollen imitieren 
und sich in der Ausgestaltung ihrer Partnerschaft an dem male breadwinner-female 
homemaker Modell orientieren, nicht mehr als ein Klischee ist und nicht den von 
mir vorgefundenen Praktiken entspricht. Damit bestätige ich bestehende For-
schungsbefunde zur Arbeitsteilung in gleichgeschlechtlichen Paarhaushalten, die 
einen hohen Grad an gemeinsamer Beteiligung beider Partner/innen im Haushalt 
herausstellen (u.a. Bell/Weinberg (1978), Blumstein/Schwartz (1983), 
Buba/Vaskovics (2001), Kurdek (1993), Peace (1993) Peplau (1996)). Welche 
Haushaltsarrangements habe ich statt dessen angetroffen? Die Tabelle gibt einen 
ersten Überblick über die von den Paaren realisierten Praktiken und benennt die für 
die Übernahme der Haushaltstätigkeiten geltende Beteiligungsregel, die eine prakti-
sche Konkretisierung der partnerschaftlichen Deutungsmuster darstellt.  
 
 Paar 1 Paar 2 Paar 3 Paar 4 
Beziehungs-
dauer 
16 Jahre 11 Jahre 21 Jahre 7 Jahre 
Kohabi-
tationsdauer 
13 Jahre 2 Jahre 19 Jahre 6 Jahre 
Arbeits-
teilung 
Differenzierte 
Zuständig-
keiten, hohe 
Beteiligung 
beider Partner 
Organisation 
vs. 
Ausführung, 
Beteiligung 
beider Partner
Umfassende 
Zuständigkeit 
vs. außeralltäg-
liche Mithilfe 
Keine klaren 
Zuständig-
keiten 
Beteiligungs-
regel 
Entsprechend 
differenter 
Dispositionen 
der Person; 
folgt Differenz-
konstruktionen 
Nach 
Spezialisie-
rung, 
Entlastung des 
einen Partners
Freistellung 
des einen 
Partners von 
der 
Hausarbeit, 
Fiktion des 
individuellen 
Verursachens 
Nach dem 
individuellen 
Nervpegel 
oder durch 
Einfordern in 
Verhand-
lungen 
 
Abbildung 1: Haushaltsarrangements gleichgeschlechtlicher Paare 
 
(Quelle: eigene Darstellung) 
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Ich beginne mit einer Beschreibung der Arbeitsteilung. Zwei der untersuchten Paare 
(die Paare 1 und 2) betrachten die Hausarbeit als gemeinsames Betätigungsfeld; die 
Arbeitsteilung erfolgt anhand von abgegrenzten Zuständigkeitsbereichen jedes 
Partners. Während Paar 1 sehr umfassende und differenzierte Zuständigkeiten für 
einzelne Arbeitsschritte entwickelt hat, beispielsweise ist ein Partner für die Wäsche 
zuständig, bis sie trocken ist, ab dann übernimmt der andere Partner die Wäsche-
pflege; erfolgt in Paar 2 die Verteilung der anfallenden Arbeiten eher entlang der 
groben Trennlinie Organisation und Planung vs. Ausführung, die jedoch nicht ganz 
strikt ist; beide Partner beteiligen sich in ähnlichem Umfang an der Hausarbeit. Von 
den anderen beiden Paaren 3 und 4 wird eine klare Organisation zur gemeinsamen 
Bewältigung der Hausarbeit abgelehnt. Faktisch realisieren diese Paare dies aber auf 
unterschiedliche Weise: in Paar 3 besteht eine umfassende Zuständigkeit und Aus-
führung des einen Partners für die alltägliche Hausarbeit und die Gestaltung des 
partnerschaftlichen Lebensstils, der andere Partner praktiziert die »außeralltägliche 
Mithilfe«, beispielsweise die Zubereitung des Gänsebratens für Gäste oder die gele-
gentliche Mithilfe beim Einkauf. Paar 4 praktiziert dagegen eine Form des individu-
alisierten Zugangs zur Hausarbeit mit einem permanenten Aushandlungsbedarf 
über die Leistungen jedes Partners. Die Idee der wechselseitigen Verpflichtung oder 
Unterstützung der Partner füreinander wird dabei – hinsichtlich der Arbeitsteilung – 
radikal abgelehnt, das Engagement im Haushalt wird begründet über die Beteili-
gungsregel des individuellen Nervpegel: »Wir ham jetzt keinen Putzplan oder sowas. (...) 
Also wenn ich finde, das Klo stinkt, dann mach ichs sauber.« Deutlich findet sich bei diesem 
Paar eine präventive Moralisierung der Hausarbeit, antizipiert wird die Ausbeutung 
durch den anderen, allein der »individuelle Nervpegel« oder die Verhandlung schei-
nen diesem Deutungsmuster zufolge die individuelle Autonomie der Person zu 
sichern. Die Hausarbeit wird bei diesem Paar zu einem Schauplatz für die Inszenie-
rung (und Erfahrung) von Individualität und Unkonventionalität – zwei für die 
Paaridentität zentrale Werte. 
Ganz anders dagegen Paar 1. Bei Paar 1 werden die Zuständigkeiten und die 
Aufgabenübernahme über die Konstruktion von komplementären Differenzen 
zwischen den Partnern hinsichtlich der körperlichen Ausstattung und daraus resul-
tierenden Fähigkeiten abgesichert. Die Übernahme einer Tätigkeit durch einen 
Partner erscheint in der Folge dieser Konstruktionsleistung4 als natürlich, funktional 
und zufällig.  
K: Das wir jeder das Gefühl hatten, das liegt mir besser wenn ich das mache. /M: Mhm/ Also 
Beispiel zum Beispiel Bettenbeziehen. Also ich hab ja nun diese Affenarme, ähm, da ist es für mich 
—————— 
 4  Auf die Parallelen dieser Konstruktion zum Sextyping von Tätigkeiten sei an dieser Stelle nur ver-
wiesen (vgl. Schürmann 2005). 
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leicht dieses Spannbett über dieses Bett drüber zu kriegen, ähm da muss ich meinen Partner nicht 
bitten /M: Ja/ weil er das einfach nicht so gut hinkricht. 
Paar 1 lehnt Verhandlungen über die Hausarbeit explizit ab, die Verteilung der 
Arbeit soll – diesem Deutungsmuster zufolge – der komplementären Innerlichkeit 
der Partner entsprechen. 
Das zweite Paar nutzt Effizienzfiktionen, die sich aus der Spezialisierung eines 
Partners für einen Aufgabenbereich ergeben, zur Begründung seiner Arbeitsteilung. 
Diese folgen jedoch, bei genauerem Hinsehen, einer weiteren Regel: der Entlastung 
des einen Partners von der Ausführung. Deutlich stärker ausgeprägt, und mit einer 
etwas anderen Konnotation, finden wir diese Regel auch beim dritten Paar: Die 
Übernahme von Haushaltstätigkeiten zielt hier beinahe ausschließlich darauf ab, den 
einen Partner von der Haushaltsarbeit freizustellen. Diese Freistellung des einen 
Partners wird auf dessen Berufskarriere zurückgeführt. Im Interview wird dies je-
doch nicht offen thematisiert, sondern das Reden über die Hausarbeit ist geprägt 
von einer konflikthaften Interaktion, bei der die außeralltägliche Mithilfe überhöht 
wird und gleichzeitig die Arbeitsleistung des anderen Partners abgewertet und als 
freiwillige Zusatzleistung umgedeutet wird. Das Paar konzipiert partnerschaftliche 
Egalität in erster Linie als finanzielle Unabhängigkeit der Partner voneinander, die 
es über die Erwerbstätigkeit jedes einzelnen zu realisieren gilt. Infolge dessen wird 
das Engagement im Haushalt als Verhinderung der Erwerbsteilnahme gedeutet und 
wird nicht anerkannt.  
Wie die Untersuchung zeigt, gelingt es auch in Abwesenheit der innerpartner-
schaftlichen Geschlechterdifferenz nicht allen Paaren gleichermaßen, eine egalitäre 
Verteilung der Hausarbeit umzusetzen. Es zeigt sich vielmehr, dass die Realisie-
rungschancen auf eine Gleichverteilung der Hausarbeit steigen, wenn Paare die 
Hausarbeit als gemeinsame Aufgabe begreifen und verbindliche Zuständigkeiten 
festlegen. Das Vermeiden von Absprachen – ein individueller Zugang – ist der 
Gleichverteilung eher hinderlich. Letzteres mag auch eng mit der innerpartner-
schaftlichen Bewertung der Haushaltsarbeit zusammenhängen, die ihrerseits einge-
bunden ist in umfassende Beziehungskonzeptionen der Paare. Dort, wo es den 
Paaren gelingt, die Hausarbeit als Feld partnerschaftlicher Praxis positiv in den 
Beziehungsalltag zu integrieren anstatt diese – wie in Paar 3 – als verhinderte Er-
werbsteilnahme zu entwerten, beteiligen sich beide Partner relativ gleichmäßig. Dass 
die Paare hierfür paarinterne Anerkennungsstrukturen entwerfen müssen, die das 
sozial etablierte Muster der ungleichen Anerkennung der beiden Tätigkeitsbereiche 
Haus- vs. Erwerbsarbeit nicht reproduzieren, stellt sich aus der Perspektive der Dual 
Career Couples – deren Hauptbestimmungsmerkmal ja gerade das (doppelte) Verfol-
gen beruflicher Ziele ist, als besondere Herausforderung dar. Hoffnungsvoll ab-
schließen möchte ich meinen Beitrag mit einem letzten Befund aus meiner empiri-
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schen Untersuchung: Anders als in vielen verschiedengeschlechtlichen Beziehungen 
gelingt es den von mir untersuchten Männern – in – Paaren5 sehr gut, sich neben 
der Berufskarriere im Haushalt zu engagieren und in gleichberechtigter Weise Dop-
pelkarrieren zu realisieren.  
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